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도시와 지역발전이 국가발전전략 차원에서 중요시되고 있다. 울진 지역은 원전 주변 

지역으로 자치단체 및 원자력 사업자에 의해 여러 지원 사업이 진행됐으며, 풍부한 문화

관광자원과 해양자원을 보유하는 등 자연환경에서의 지속가능성이 있는 곳으로 평가받

고 있다. 하지만 다른 농어촌 지역과 마찬가지로 인구 감소와 고령화의 문제를 겪고 있

고, 탈원전으로 인한 경제 위기를 극복하기 위해서 지역경제를 활성화하는 전략이 필요

한 실정이다. 이에 본 연구에서는 울진 지역 발전전략 수립을 위해 SWOT/AHP 분석을 

적용하였다. 먼저 SWOT matrix의 구성은 전문가 의견을 반영하였고, 쌍대비교를 통

한 각 요인들의 상대적 중요도 파악을 위하여 AHP 분석을 실시하였다. SWOT/AHP 

분석결과를 기초하여 울진 지역 발전방향에 대한 전략수립 방안을 제시하였다. 연구의 

시사점으로는 울진 지역 발전전략을 수립하는데 필요한 방법론을 제시하였으며, SO전

략을 강조하여 해양산업 인프라 구축과 철도교통, 고속도로 노선확대 등 교통망이 개선

되는 방안을 가장 우선으로 마련하여 지역발전을 실현할 수 있을 것으로 예상한다.

[주제어: 울진 지역, 발전 전략, SWOT/AHP 분석]
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Ⅰ. 서론

세계화와 정보화 시대가 날로 발전함에 따라 거시적 사회･경제적 시스템과 

정책 패러다임의 변화 속에서 도시와 지역발전이 국가발전 전략으로 등장하고 

있다. 기술과 자본, 노동력 등 생산요소의 이동이 자유롭고, 세계화된 개방경제

체제 속에서 국가발전전략 차원에서의 지역발전이 중요시되는 것은 도시와 지

역의 전통과 고유문화, 풍습 그리고 지역에 축적된 산업기술 및 인적자원 등과 

같이 이동할 수 없는 자원과 잠재력을 지니고 있기 때문이다. 특히 지역 단위의 

특화된 전략적 발전이 중시되는 메가트렌드의 변화 속에서 지역 간 불균형을 

극복하고, 형평성을 강조하는 지역균형발전의 개념에 대해 찬성과 반대 논쟁이 

활발히 전개되고 있다(김용웅, 2018).

2018년 통계청에 따르면 수도권과 지방의 격차가 인구의 49.5%, 1,000대 기

업 본사의 73.6%, 고용보험 신규 취득자 수의 60.8%가 수도권에 분포되어 있

고, 생활서비스, 보건복지, 교육, 문화･여가, 생활 안전시설 등의 접근성을 기준

으로 서비스 접근 취약지역의 대부분이 지방에 위치하고 있다. 경제 외환위기 

등을 거치며 경제성장률 둔화 및 저성장이 고착되었고, 가계와 기업 및 가계 간 

소득 격차 확대로 양극화가 심해졌을 뿐 아니라 수도권과 인접한 지역에 지방 

이전 기업의 60.5%가 수도권 인접 지역인 강원과 충청권으로 이전하였다. 

OECD 국가 중 최하위 수준의 출산율로 인구절벽의 쇼크를 경험하고, 4차 산업

혁명 대응 여력의 부족으로 지역 전통 주력산업의 경쟁력을 약화했으며, 시간

이 지날수록 지역 경기침체가 더욱 우려되는 시점이다. 선진국의 균형발전정책 

동향을 살펴보면 일본은 인구 감소 및 고령화 대응을 위한 범정부 차원에서 강

력한 균형발전을 추진하며 새로운 비전을 수립했고, 영국과 프랑스는 계획계약

제도, 분권 협상 등 분권형 지역발전 정책, 즉 지역 민관협의체와 중앙정부 간 

협상을 통해 지원 사업 규모를 결정하는 지역 성장 협상 및 분권 협상을 도입하

였다(지역발전위원회, 2018).

울진군은 경상북도 최동북단에 위치하고, 동쪽과 서쪽으로 각각 동해 및 봉

화군, 남쪽은 영덕군과 영양군, 북쪽으로는 강원도 삼척시와 접하고 있으며, 울

진군의 형태는 2개의 읍과 9개의 면으로 행정구역이 구성되어 있다. 경상북도 
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5개 시군 중 하나인 울진군은 동해안을 접하고 있고, 다른 지역보다 경제･산

업･문화적 여건이 양호하여 개발할 수 있는 잠재력이 풍부한 것으로 평가되고 

있지만, 지리적 여건 및 행정구역에 따라 생활권의 기능적 부담이 부족하며 분

절된 공간과 산업구조로 되어 있어 지역발전에서도 비효율적인 것으로 평가되

고 있다(안성조, 2013).

울진군은 관광산업을 주 수입원으로 하며, 방사선 누출로 인한 오염 가능성

을 배제한다면 자연환경에서의 지속적 가능성이 있는 곳이다. 2014년을 기준

으로 하여 도소매업과 음식･숙박업이 가장 많은 종사자를 고용하고 있으며, 수

도사업 및 전기･가스 증기 사업도 2천 명 가까운 종사자를 한울 본부 소재로 고

용한다. 울진군은 우리나라 다른 농어촌 지역과 마찬가지로 지속가능성을 위협

하는 요소로 인구 감소와 고령화의 문제를 겪고 있다. 80년대부터 한울 본부의 

운영이 젊은 인구의 유입이 가능하게 했지만, 근본적인 인구 구조의 변화는 없

었다. 울진군의 지속가능성을 늘리기 위해서는 고용을 통해 인구 유입이 가장 

절실히 필요하다(조성진, 김성균, 2017).

최성두(2009)는 원전 주변 지역 지원 사업의 정책목표가 지역경제 발전을 지

향하기 위해서 신규원전을 건설하고, 원전을 운용함으로 지역주민의 수용성을 

높인다고 하였으며, 홍준현(2006)은 현재까지 자치단체를 통해 다수의 지원 사

업인 공공시설 사업, 전기요금 보조, 소득증대사업, 육영사업 등이 이루어지거

나 원자력 사업자에 의해서 진행되고 있다고 하였다. 그러나 지역주민들의 지

원 사업에 대한 인식 정도와 만족 수준은 여전히 낮은 것으로 나타났고, 지역 

전문가 및 주민대표와 지자체 담당자들도 이런 사업들에 대해 비효율성을 높게 

인식하는 것으로 나타났다(정재우 외, 2017).

따라서 본 연구에서는 울진 지역의 발전 방향 및 전략을 수립하기 위하여 

SWOT/AHP 분석을 하고자 한다. SWOT 분석은 기업이나 조직의 전략수립단계

에서 내･외부환경을 분석 및 원인을 진단하고 접근하는 방법으로 강점, 약점, 

기회, 위기 요인들을 도출하여 전략을 수립하는 분석기법이다. 이렇게 도출된 

요인들은 전략적으로 실행하기에는 한계가 있어 보완하기 위해 우선순위와 중

요도를 측정하는 AHP(Analytic Hierarchy Process) 분석방법을 사용하여 각 요

인들의 객관적 중요도를 분석할 수 있다. 
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 울진군 지역 특성

울진군은 경상북도 동북단에 위치하고, 2개의 읍과 8개의 면으로 행정구역

이 구성되어 있으며, 총 989.44㎢의 면적에 5만여 명의 인구가 사는 농업과 어

업을 겸한 농촌 마을이다(울진군청, 2019). 울진군은 2019년도 주요 현안사업 

추진을 위한 국비 예산 4천373억 원을 확보하였는데, 이는 올해보다 2천107억 

원이 증가한 액수이며, 분야별로는 SOC 분야가 3천609억 원으로 가장 큰 비중

을 차지했고, 농림･수산분야는 525억 원, 보건･복지 분야 35억 원, 문화･관광 

분야 45억 원, 안전･환경 분야 159억 원을 차지하였다(영남일보, 2018). 울진은 

최근 여러 해양 포럼과 각종 해양 관련 행사들을 유치하는 등 기반을 구축해 나

가면서 21세기 주요산업으로 알려진 ‘해양산업’을 발전시켜나가고 있는 해양 

도시이며, 울진의 브랜드 슬로건은 ‘마린피아 울진’으로, 이는 청정한 동해바다

의 무한한 해양자원 보고를 활용하여 '해양관광 및 해양과학 중심도시'로 발전

하는 울진의 비전을 내포하고 있다(염광근 외, 2016).

울진군은 정부의 원전정책 대안으로 신한울 3, 4호기 건설 약속 이행을 위한 

소통과 대화의 창구 마련, 국가에너지 정책수립 시 원전 지역주민과 지방정부

의 의견수렴 정책 반영, 원전 소재 지역의 자립적 경제구조 회생을 위한 특별법 

제정 등을 지속적으로 요구했다(원자력신문, 2018). 또한, 새로운 지역산업의 

보완을 위한 지속성 있는 원전 관련 기관 유치를 위해 전방위적 노력을 집중할 

계획이며, 교통 SOC 기반시설 확충이 지역발전의 선도적 요소이며 지역경제 

활성화와 주민 삶의 질 향상에도 필수적 조건으로 보고 광역도로 교통망 조기

구축을 위해 전 행정력을 집중할 방침이다. 정부의 H자 신경제 지도의 한 축인 

환동해 경제 벨트 완성을 위한 동해선을 복선전철화하고 울진 구간 동해안고속

도로를 연결해 통일시대 대비 물류 허브 기능을 구축할 계획이며, 중부권 동서 

횡단 철도 건설, 동서 5축(보령~울진 간) 고속국도가 개설되도록 노력해 동서, 

남북을 연결하는 교통요충지로 만들 구상이다. 지역의 명품 농･수･특산물의 

생산자와 소비자간 직거래 활성화를 통해 제값을 받고 판매할 수 있도록 유통
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체계와 홍보시스템을 대폭 강화하고, 친환경인증면적 확대를 위한 군비 지원 

“무농약” 인증 농가 인센티브 지급, 작물 재배 지역별 집단화, 한우 축산단지 조

성, 유기질(퇴비) 지원예산 확대 및 직불금 군비 부담 증액 등을 통한 안정적인 

농어가소득을 도모할 계획하고 있다(대구신문, 2018). 또, 주목해야 할 점은 7

번 국도를 따라 영덕까지 이어지는 해파랑로가 조성되어 있어 청정해변과 훼손

되지 않은 자연을 감상하며 여행을 할 수 있으며, 그뿐만 아니라 울진은 온천이 

유명한데, 여행 후 지친 피로를 풀 수 있는 덕구온천과 백암온천 등이 있다(염

광근 외, 2016).

2. SWOT-AHP 분석

1) SWOT 분석

조직은 자신이 처한 상황을 분석하기 위해서 조직 외부에서 기회와 위협을 

도출하고, 조직의 대내외적 강점을 활용하고 약점을 예방하거나 완화할 필요가 

있다(Dyson, 2004). 이러한 분석을 위해 SWOT 분석기법이 사용되고 있으며, 

SWOT 분석기법은 조직의 전략수립 단계에서 널리 사용되고 있고, 조직의 내부

적인 속성인 장점과 단점, 외부 환경적인 측면인 기회와 위협으로 나누어 분석

을 시행하는 기법이다(Rizzo and Kim, 2005).

SWOT 분석의 각 구성요소의 정의에 관해 설명해보자면, 강점은 특정 조직

이 달성하고자 하는 목표에 도움이 되는 조직의 내부속성이고, 약점은 목표달

성에 해로운 내부속성이며, 기회는 목표달성에 도움이 되는 외부적인 환경이

며, 위협은 목표달성에 해로운 외부적인 환경이라고 정의할 수 있다(Hay and 

Castilla, 2006). 이러한 SWOT 구성요소를 매트릭스로 나타내면 아래의 <표 1>

과 같다.
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<표 1> SWOT 매트릭스 예시

구분 목표달성에 도움이 되는 내부속성 목표달성에 방해되는 내부속성

목표달성에 
도움이 되는 

외부환경

강점
예: 독자적인 기술 보유
경쟁사보다 금액이 낮음

최신 기계 설비

약점
예: 경쟁사보다 금액이 높음

노후 된 기계 설비
전문 인력 부족

목표달성에 
방해되는 
외부환경

기회
예: 해당 제품을 찾는 수요 증가

신소재, 신기술의 발견

위협
예: 해당 제품을 찾는 수요 감소

제도적인 규제 강화

SWOT 분석으로 전략을 구성할 때, SWOT 매트릭스를 통해 분석하면 효과적

이다. SWOT 매트릭스로 전략을 구성하면 총 4가지의 전략을 구성할 수 있다. 

첫째, 강점/기회 전략이다. 이 전략은 외부환경에 존재하는 기회를 포착하고 해

당 기회에 조직의 강점을 적용하는 전략을 의미한다. 둘째, 약점/기회 전략이

다. 이 전략은 앞서 설명한 기회/강점 전략처럼 외부환경에 존재하는 기회를 포

착하고 해당 기회를 활용하기 위해 조직의 약점을 보완 또는 제거하는 전략을 

의미한다. 셋째, 강점/위협 전략이다. 이 전략은 외부환경에 존재하는 위협을 

파악한 후 조직의 강점을 이용하여 해당 위협을 회피하는 전략이다. 마지막으

로 약점/위협 전략이다. 해당 전략은 강점/위협 전략과 마찬가지로 외부환경에 

존재하는 위협을 파악한 후 해당 위협을 회피하기 위하여 조직의 약점을 보완 

또는 제거하는 전략을 의미한다. SWOT 매트릭스와 특성을 표로 정리하여 나타

내면 아래의 <표 2>와 같다.

<표 2> SWOT 매트릭스 전략분석 예시

 내부속성
외부환경

강점 약점

기회
<강점/기회 전략>

기회를 포착 후 강점을 활용하여 
해당 기회를 활용한다.

<약점/기회 전략>
기회를 포착 후 약점을 

보완/제거하여 해당 기회를 
활용한다.

위협
<강점/위협 전략>

위협을 포착 후 강점을 활용하여 
해당 위협을 회피한다.

<약점/위협 전략>
위협을 포착 후 약점을 

보완/제거하여 해당 위협을 
회피한다.



SWOT/AHP 분석을 통한 울진지역 발전전략 수립  65

SWOT 분석기법은 전략적인 방향과 상세한 전술을 확립하는 데 사용할 수 

있는 실용적이지만, 특정 요소의 정의나 범주에 대한 명확한 정의를 내리기 어

렵고, SWOT 구성요소(강점, 약점, 기회, 위협)에 부적합한 요인을 기술하거나, 

특정 요인을 너무 강조/무시하거나, 누락시키는 오류가 발생할 수 있다(고현

우, 2009). 이러한 이유로, 조직이 SWOT 분석으로 전략을 도출하려면 해당 분

야의 전문가 수준을 필요로 한다. 그뿐만 아니라 SWOT 구성요소들 간의 중요

성이 어느 정도로 차이가 나는지 파악하는 것이 어렵고, 우선적으로 관리가 필

요한 구성요소를 구별하기 어렵다는 단점이 있다. 즉, SWOT 매트릭스를 통해 

전략분석을 하여 4가지(강점/기회, 약점/기회, 강점/위협, 약점/위협) 전략을 

도출하여도 어떤 전략이 해당 조직에 가장 적합한 전략인지 판단을 내리기 모

호한 단점이 있다.

2) AHP 분석

AHP 분석기법은 Saaty에 의해 개발되었으며(신용광 외, 2005), 의사결정 계

층을 구성하는 요소들 간의 쌍방향 비교에 기초한 판단을 통해 평가자의 경험, 

지식 및 직관을 반영하는 새로운 의사결정 방법론이다(Zahedi, 1986).

이러한 AHP 분석기법은 사람이 의사결정을 할 때 두뇌가 단계적 또는 계층

적인 분석 프로세스를 사용한다는 사실을 고려하여 개발되었으며, 단순성과 명

료성, 응용 및 다용도의 단순성 및 이론적 구조 자체로 인해 다양한 의사결정 

분야에 널리 적용되며, 적극적으로 연구되고 있다(조근태 외, 2003). 이러한 특

징뿐만 아니라, AHP 분석기법은 해당 목표를 이루기 위한 여러 단계로 속성과 

대안을 구분하고 범주화하며, 무형의 것을 측정할 수 있는 척도와 우선순위를 

설정하려는 방법을 제공하고, 논리적 일관성을 검증할 수 있으며, 정보의 변화

에 따른 민감도도 검사할 수 있는 특징과 함께 최종 우선순위를 도출할 수 있는 

특징을 가지고 있다(최명일 외, 2011).

AHP 분석기법은 목표를 달성하기 위해 여러 의사결정 속성을 분류하고 해당 

의사결정 속성마다 여러 의사결정 대안을 설정하여 계층적인 형태로 표현할 수 

있으며, 이러한 AHP 분석기법을 계층적으로 표현하면 아래의 <그림 1>과 같이 
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나타낼 수 있다. 

<그림 1> AHP 분석기법 모형 예시

자료: Saaty(1980). The Analytic Hierarchy Process, McGraw-Hill, New York의 내용
을 기반으로 재구성

AHP 분석 절차는 4단계로 구성되는데, 1단계로 계층설정, 2단계로 의사결정

속성과 대안들에 대한 쌍대비교, 3단계로 가중치 산정 및 일관성 분석 4단계로 

상대적 가중치의 종합으로 구성된다(박명선, 강상목, 2012). AHP 분석을 이루

는 각 단계들의 특징은 다음과 같다. 1단계인 계층설정은 AHP의 핵심단계이며, 

의사결정의 목표를 설정하고 해당 목표를 성취하기 위한 속성과 의사결정 대안

들을 계층화하는 단계이다. 가장 첫째 계층(LEVEL 1)은 의사결정을 통해 이루

고 싶은 목표를 배치하고, 계층 2(LEVEL 2)에는 목표를 성취하기 위한 의사결정 

속성들을 배치한다. 마지막으로 계층 3(LEVEL 3)에는 각 의사결정 속성들에 속

하는 의사결정 대안들을 배치한다. 계층화가 진행될수록 해당 계층은 전 계층

에 비해 섬세한 요소로 나누어져야 하며, 각 의사결정속성과 의사결정 대안들

은 서로 쌍대비교가 가능하도록 구성되어야 한다(김민철 외, 2008). 즉, AHP는 

상호비교가 가능해야 하는 속성/대안을 설정해야 하는데, 비교를 통한 중요성 

파악이 가능해야 한다. 만약 A가 B보다 2배 더 중요성이 정해졌다면 역조건인 

B가 A보다 1/2배 덜 중요하다는 것이 성립되어야 한다. 그리고 속성과 대안에 

대한 중요도를 평가할 때 한정된 척도 또는 기준 내에서 동질적으로 평가되어
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야 한다. 각 계층을 이루는 속성 또는 대안들은 같은 계층 내에서 관련성이 없

어야 하며 모두 독립적이어야 한다. 마지막으로 목표달성을 위해 구축된 계층 

모형은 해당 목표달성에 대해 필요한 모든 속성과 대안들이 포함되어 있어야 

한다(정승준, 한범수, 2005). 즉, 이러한 평가 기준을 설정함에 있어서 AHP에서

는 항목 간의 독립성 유지, 상위계층에 대한 하위계층의 종속성이 확보, 처리 

가능한 속성/대안의 수 유지라는 상호배타성, 완전결합성, 처리성과 같은 평가 

기준선정의 기본원리에 따라야 한다(신용광 외, 2005).

2단계인 의사결정속성과 대안들에 대한 쌍대비교는 조직이 설정한 목표를 

달성하기 위한 기준들의 상대적 가중치를 평가하기 위하여 두 기준씩 쌍대비교

를 한다. AHP분석에서 쌍대비교는 만약 A, B, C라는 대상이 있었을 때, A가 B보

다 중요하다고 판단되고 B는 C보다 중요하다고 판단될 때 자연스럽게 A는 C보

다 중요하다고 판단하는 것을 전제로 한다. 쌍대비교의 결과는 표 또는 행렬로 

나타나는데, 일반적으로 많이 이용되는 척도는 <표 3>에 제시된 바와 같은 9점 

척도를 사용하며, 연구자의 판단에 따라 9점 척도 외에 다른 척도를 사용하는 

것도 가능하다(김영숙, 2012).

<표 3> 쌍대비교의 척도

중요도 척도의 의미 설 명

1 동등한 중요성 두 속성/대안이 서로 동등

3 약간 중요함 한 속성/대안이 다른 속성/대안보다 약간 더 선호됨

5 중요함 한 속성/대안이 다른 속성/대안보다 강하게 더 선호됨

7 매우 중요함 한 속성/대안이 다른 속성/대안보다 매우 강하게 더 선호됨

9 극히 중요함 한 속성/대안이 다른 속성/대안보다 극히 더 선호됨

2,4,
6,8

위 값들의 중간값
한 속성/대안이 다른 속성/대안보다 위 값들의 중간의 값에 해당된
다고 판단함

역수값
활동 A가 활동 B에 대하여 위에서 언급한 값(1~9)을 갖는다고 할 때, 
활동 B는 활동 A에 대하여 그 특정 값의 역수 값(1~1/9)을 갖는다.

자료: Saaty, Kearns(1985). Analytical Planning, RWS Publication의 내용을 기반으로 재구성.

3단계인 가중치 선정 및 일관성 분석에서 가중치를 선정하는 방법은 각 계층 

요소 간의 쌍대비교에서 시작되며, n개의 요소로 이루어진 계층에서 각 요소에 
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대하여 요소 I가 요소 j에 비하여 얼마나 더 선호되는지를 <표 4>와 같은 설문 

형식으로 얻은 후, 그 결과를 로 하는 비교행렬 A = () ; i, j = 1, 2, , n을 얻

을 수 있고, 식은 아래와 같다(신용광 외, 2005).

<표 4> 상대적 중요도 설문 예시

평가항목
(A)

(A)가(B)보다 중요하다

동등

(B)가 (A)보다 중요하다
평가항목

(B) 매우
 중요

 중요
약간 
중요 

 약간
 중요

 중요
매우
중요 

상품 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 가격

상품 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 유통

상품 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 촉진

가격 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 유통

가격 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 촉진

유통 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 촉진

 






   ⋯ 

   ⋯ 

   ⋯ 

⋮⋮ ⋮ ⋯ ⋮
   ⋯ 






 식 (1)

비교행렬 A를 구하고 난 뒤, n개의 요소들에 대한 각 가중치를 

  ⋯ 라고 할 때, 비교행렬 A의 원소 는 요소 I와 요소 j라는 두 

요소 간의 가중치 비율을 의미하고 식(2)와 같이 나타낼 수 있으며, 식 (1)과 식 

(2)를 이용하여 쌍대비교 행렬을 식 (3)과 같이 산출할 수 있다(신용광 외, 

2005).

  


   ⋯  식 (2)
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 






















⋯ 





⋮







⋮



⋮


⋯ 

⋮














⋯ 



식 (3) 

식 (3)에 대하여 행렬 A에 대한 중요도 벡터     를 곱하여 

주면 식 (4)와 같으며, 가중치 성분 벡터가 행렬 A의 고유벡터가 되고, 이러한 

행렬 A의 고유벡터를 구함으로써 각 평가항목의 가중치를 산출할 수 있다(정병

두, 2002). 그러나 이러한 방법은 상대적 중요도에 대한 응답자들의 응답이 일

관되었을 경우만 가능하다. 현실적으로 응답자들의 응답이 항상 일관되기는 어

려우므로 일관성 지수(CI)와 일관성 비율(CR)을 통해 응답자들의 일관성을 검

토할 필요성이 있다.

 






















⋯ 





⋮







⋮



⋮


⋯ 

⋮












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
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










  식 (4)

일관성 지수(CI)는 행렬 A의 최대 고유치(max )를 이용하여 식 (5)와 같이 구

할 수 있다. 완전히 응답들이 일관적일 경우에 일관성 지수는 0으로 나타나고 

일관적이지 않을수록 큰 값을 가진다. 일관성 지수의 기준은 0.1이며, 만약 0.1

을 넘는다면, 새로운 설문을 실시하거나 문항(속성/대안)을 검토해볼 필요가 있

다. 일관성 비율(CR)은 식 (6)과 같으며, 일관성 지수를 무작위 일관성 지수(R)로 

나누어 구한다. 무작위 일관성 지수(R)는 아래의 <표 5>와 같다.여러 설문 응답

자들의 응답 결과를 집약하기 위해서는 개별적인 일관성을 확인하고 쌍대비교 
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결과를 기하평균하여 가중치를 구한다(정병두, 2002).

일관성지수   

max  
(식 5)

일관성비율   


(식 6)

<표 5 > 무작위 일관성 지수

행렬의 크기 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

무작위
일관성 지수

0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49

자료: Saaty, Kearns(1985). Analytical Planning, RWS Publication의 내용을 기반으로 재구성.

4단계인 가중치 종합은 3단계에서 산출한 속성에 대한 가중치와 대안들의 

가중치를 곱하여 여러 의사결정속성과 대안들에 대한 종합적인 순위를 산출한

다. AHP 분석기법은 의사결정자 또는 해당 분야의 전문가의 오랜 경험과 직관

을 바탕으로 하기 때문에 수치적으로 표현할 수 있는 정량적 평가와 의사결정

을 내리기 어려운 질적 평가를 다른 분석 기법들보다 적절하게 반영할 수 있는 

장점이 있다. 하지만 AHP 분석기법은 의사결정 문제에 적합한 계층 구조를 만

드는 과정의 적절성에 대한 문제가 있다.

3) SWOT/AHP 분석

SWOT 분석이 분석방법에 있어서 설문응답자의 주관적인 견해만을 통해 분

석이 이루지는 정성적인 측면이 강하다는 단점과 각각의 요소들에 대한 중요도 

파악이 어렵다는 단점을 극복하기 위해, AHP의 단점인 의사결정에 대한 계층 

수준을 정하는 기준의 모호함을 극복하기 위해 SWOT 분석과 AHP 분석을 결합

하여 정성적이면서 정량적인 방법을 시도한다. SWOT/AHP 분석기법은 의사결

정 요인인 SWOT 그룹과 그룹별 세부 속성요인에 대한 상대적인 중요도를 순위
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별로 평가하여 우선순위에 따른 전략수립을 할 수 있으므로 두 분석방법의 장

점을 활용하여 문제를 해결할 수 있도록 도와준다(김진민, 김재영, 2017). 

SWOT/AHP 분석은 5단계를 거쳐 진행되며(김민수, 전진호, 2016), 본 연구는 

SWOT/AHP 분석기법을 통하여 울진군 지역발전 방향에 대한 내･외부적인 요

소를 도출하고 이에 대한 중요도를 산출하여 울진군 지역발전 방향에 가장 적

합한 전략을 제시하고자 한다.

<표 6 > SWOT/AHP 분석 절차

단계 내 용

1단계 내부와 외부환경에 대한 요인 정의, SWOT 분석 실시 

2단계 SWOT 그룹 내 세부요인들의 쌍대 비교 평가, 우선순위를 도출

3단계 쌍대 비교 행렬의 일관성 검토(기준: CR값 0.1이하)

4단계 SWOT 그룹의 쌍대비교평가 수행, 2단계 결과와 곱하여 최종우선순위 도출

5단계 4단계의 결과를 바탕으로 전략수립

출처: 김민수･전진호. (2016). SWOT-AHP 방법을 이용한 강원도 동해안 관광사업의 발전전
략. 관광연구저널, 30(6): 85-97.

Ⅲ. 연구설계

1. SWOT Matrix 구성요소 도출

울진군 지역의 발전 방향에 대한 SWOT 요소를 브레인스토밍을 울진군 발전

위원회 2명, 울진군 관련 언론 종사자 2명, 울진군 주민 4명을 대상으로 설문을 

통해 도출한 결과, 먼저 내부적인 요소인 강점에는 3가지 요소(문화 관광 자원 

풍부, 친환경 먹거리, 해양자원 풍부)가 도출되었다. 이러한 이유는 울진군은 

다른 지역에 비해 상대적으로 관광 자원(예: 휴양림, 성류굴, 엑스포 공원, 온

천, 계곡, 해수욕장, 해파랑길)이 많으며, 울진 대게와 붉은 대게 축제, 해양레포

츠센터, 요트학교, 워터피아 페스타, 울진 금강송 송이축제와 벽화마을 같은 문

화체험도 있어서 다른 지역에 비해 문화관광자원이 풍부하다고 할 수 있다. 그
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뿐만 아니라 울진 지역특산물인 해방풍, 송이, 대게, 붉은 대게와 같은 지역을 

대표하는 먹거리가 전국적으로 유명하다. 

약점에는 4가지(문화 관광 자원 홍보 부족, 원전에 대한 의존(울진군 세수 

58%), 사회간접자본 미흡)가 도출되었다. 이러한 이유는 울진군의 인터넷 사이

트에는 울진군의 관광 자원에 대한 홍보를 하고 있는 상태이지만, 여전히 많은 

사람들이 울진군 관광 자원에 대해 모르며 SNS와 같은 채널을 통한 홍보가 미

흡한 실정이다. 원전은 울진군의 세수 58% 정도를 차지하고 있을 뿐만 아니라 

가로등, 쓰레기처리 시설, 주차장과 같은 사회간접자본도 미흡한 상황이다.

외부적인 요소인 기회에는 4가지 요소(철도 교통 개선 예정(울진-분천선), 지

역 수산업이 미래산업으로 주목받음, 스마트팜 관련 일자리 투자, 문화관광 사

업(숙소) 투자 확대)가 도출되었다. 울진군은 바이오돔 스마트팜을 조성하기 위

하여 투자양해각서를 체결한 상태이며, 열대과일 재배를 통해 관광객을 더욱 

유치할 계획을 가지고 있다. 그리고 150실 규모의 대형 숙박시설(유스호스텔) 

건립이 추진되고 있으며, 숙박, 쇼핑 문화 공간의 통합된 마리나항만 개발 사업

이 진행되고 있다.

위협은 3가지 요소(노년층 비중증가, 유년층 비중감소, 탈원전으로 인한 지

역상권 약화, 탈원전으로 인한 세수감소, 줄어든 예산)가 도출되었다. 원자력 

발전에 대한 투자가 감소하면서 2018년 138개 업소가 폐업하였으며, 원전과 관

련된 건설 인력이 줄어들면서 인구 감소 및 고령화가 심해졌으며, 탈원전으로 

인하여 세수가 감소하고 이러한 이유로 줄어든 예산은 자연생태체험단지 조성 

등 여러 사업의 차질을 발생시키는 원인이 된다. 앞에서 언급한 내용을 정리한 

것은 <그림 2>와 같다.
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<그림 2> 울진군 지역에 대한 SWOT 평가요소

강 점 약 점

S1 문화 관광 자원 풍부 W1 문화 관광 자원 홍보 부족

S2 친환경 먹거리 W2 원전에 대한 의존(울진군 세수 58%)

S3 해양 자원 풍부 W3 사회간접자본 미흡(예: 가로등, 쓰레기)

W4 도로, 항공 교통 불편

기 회 위 협

O1 철도 교통 개선 예정(울진-분천선) T1 노년층 비중 증가, 유년층 비중 감소

O2 지역 수산업이 미래산업으로 주목받음 T2 탈원전으로 인한 지역상권 약화

O3 스마트팜 관련 일자리 투자 T3 탈원전으로 인한 세수감소, 줄어든 예산

O4 문화관광 사업(숙소) 투자 확대

2. SWOT/AHP 연구모형 구축

SWOT 요소를 바탕으로 강점, 약점, 기회, 위협이라는 계층에 각각의 세부요

소를 배치시켰으며, SWOT 요소의 세부요인들 간 쌍대비교와 SWOT 요소들 간

의 쌍대비교를 실시한다. 본 연구의 모형을 정리하면 <그림 3>과 같다.

<그림 3> 울진군 지역에 대한 SWOT/AHP 연구모형
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Ⅳ. 실증분석

1. 자료 수집

2019년 4월 5일 울진군 지역의 전문가들을 대상으로 울진군 지역발전 방향

에 대한 SWOT 브레인스토밍을 실시하였다. 이를 바탕으로 SWOT/AHP 설문지

를 구성하고, 2019년 4월 26일 울진군 지역 전문가 32명에게 설문 수집을 실시

하였으며, 불성실 응답 2부를 제거한 30부를 분석에 사용하였다.

2. 자료처리

본 연구에 수집된 데이터는 Excel과 Expert Choice 프로그램을 이용하여 각 

SWOT 요소들에 대한 가중치와 일관성 비율을 산출하였다. 불성실한 응답 2부 

외에 나머지 설문 응답의 일관성 지수는 0.1 이상으로 나타난 샘플은 나타나지 

않아 나머지 30부의 설문 응답 데이터를 분석에 모두 사용하였다.

3. SWOT/AHP 분석결과

1) SWOT 속성 간 상대적 중요도

SWOT 속성에 대하여 상대적인 중요도를 산출하였다. 그 결과, 기회(0.344)가 

가장 높게 나타났으며, 강점(0.264), 약점(0.212), 위협(0.180)이 그 뒤를 이었다. 

각 속성에 대한 상대적인 중요도는 <표 7>과 <그림 4>로 정리하여 나타내었다.
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<표 7> SWOT 속성 간 상대적 중요도

<그림 4> SWOT 속성 간 상대적 중요도

2) 강점 속성의 의사결정 대안들에 대한 상대적 중요도

SWOT 속성 중 강점 속성에 대한 의사결정 대안들 간의 상대적 중요도로 문

화관광자원 풍부(0.449)가 가장 중요한 의사결정 대안으로 나타났으며, 해양자

원 풍부의 중요도는 0.334, 친환경 먹거리의 중요도는 0.217로 나타났다. 이를 

정리한 내용은 <표 8>과 <그림 5>와 같다.

SWOT 그룹 중요도 순위

강점 0.264 2

약점 0.212 3

기회 0.344 1

위협 0.180 4

CI(일관성 지수) 0.007

CR(일관성 비율) 0.007
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<표 8> 강점 속성의 의사결정 대안들에 대한 상대적 중요도

SWOT 속성 중요도 순위

문화관광자원 풍부 0.449 1

친환경 먹거리 0.217 3

해양자원 풍부 0.334 2

CI(일관성 지수) 0.021

CR(일관성 비율) 0.040

<그림 5> 강점 속성의 의사결정 대안들에 대한 상대적 중요도

3) 약점 속성의 의사결정 대안들에 대한 상대적 중요도

SWOT 속성 중 약점 속성에 대한 의사결정 대안들 간의 상대적 중요도로 사

회간접자본 미흡(0.470)이 가장 높게 나타났으며, 원전에 대한 의존의 중요도가 

0.191, 문화 관광 자원 홍보 부족의 중요도가 0.186, 뚜렷한 원전 대안 사업 부

재의 중요도가 0.153으로 나타났다. 이를 정리한 내용은 <표 9>와 <그림 6>과 

같다.
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<표 9> 약점 속성의 의사결정 대안들에 대한 상대적 중요도

SWOT 속성 중요도 순위

문화 관광 자원 홍보 부족 0.186 3

원전에 대한 의존 0.191 2

사회간접자본 미흡 0.153 4

도로, 항공 교통 불편 0.470 1

CI(일관성 지수) 0.029

CR(일관성 비율) 0.033

<그림 6> 약점 속성의 의사결정 대안들에 대한 상대적 중요도

4) 기회 속성의 의사결정 대안들에 대한 상대적 중요도

SWOT 속성 중 기회 속성에 대한 의사결정 대안들 간의 상대적 중요도로 문

화관광사업(숙소) 투자 확대(0.360)가 가장 높게 나타났으며, 철도 교통 개선예

정의 중요도가 0.316, 지역 수산업이 미래산업으로 주목받음의 중요도가 

0.196, 스마트팜 관련 일자리 투자의 중요도가 0.129로 나타났다. 이를 정리한 

내용은 <표 10>과 <그림 7>과 같다.
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<표 10> 기회 속성의 의사결정 대안들에 대한 상대적 중요도

SWOT 속성 중요도 순위

철도 교통 개선예정 0.316 2

지역 수산업이 미래산업으로 주목받음 0.196 3

스마트팜 관련 일자리 투자 0.129 4

문화관광사업(숙소) 투자 확대 0.360 1

CI(일관성 지수) 0.024

CR(일관성 비율) 0.026

<그림 7> 기회 속성의 의사결정 대안들에 대한 상대적 중요도

5) 위협 속성의 의사결정 대안들에 대한 상대적 중요도

SWOT 속성 중 위협 속성에 대한 의사결정 대안들 간의 상대적 중요도로 탈

원전으로 인한 세수감소, 줄어든 예산(0.405)이 가장 높게 나타났으며, 노년층 

비중증가, 유년층 비중감소의 중요도가 0.337, 탈원전으로 인한 지역상권 약화

의 중요도가 0.259로 나타났다. 이를 정리한 내용은 <표 11>과 <그림 8>과 같다.



SWOT/AHP 분석을 통한 울진지역 발전전략 수립  79

<표 11> 위협 속성의 의사결정 대안들에 대한 상대적 중요도

SWOT 속성 중요도 순위

노년층 비중증가, 유년층 비중감소 0.337 2

탈원전으로 인한 지역상권 약화 0.259 3

탈원전으로 인한 세수감소, 줄어든 예산 0.405 1

CI(일관성 지수) 0.003

CR(일관성 비율) 0.005

<그림 8> 위협 속성의 의사결정 대안들에 대한 상대적 중요도

4. 종합적인 SWOT/AHP 분석결과

종합적인 SWOT/AHP 분석결과, 중요도가 가장 높은 순으로 1위에서 5위까

지 살펴보면, 문화관광사업(숙소) 투자 확대(0.124)가 가장 중요도가 높은 것으

로 나타났다. 2위는 문화관광자원 풍부(0.119), 3위는 철도 교통 개선예정

(0.109), 4위는 도로, 항공 교통 불편(0.100), 5위는 해양자원 풍부(0.088)로 나타

났다. SWOT 속성 중 가장 중요도가 높게 나온 기회에 종합적인 중요도 1위, 3

위가 속하였고, 그다음으로 중요하게 나타난 강점 요인에서 종합적인 중요도 2

위, 5위가 속하였다. 이러한 결과를 바탕으로 울진군 발전 방향에 대한 전략을 

분석하였을 때, 기회를 포착하고 울진군의 강점으로 해당 기회를 활용하는 전

략인 SO 전략을 구사하는 것이 가장 효과적이라 할 수 있다.
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<표 12> 종합적인 SWOT/AHP 분석결과

SWOT/AHP 분석결과를 그래프로 해석하였을 때, 울진군의 지역발전을 위해

서는 강점1(문화관광자원 풍부)과 강점3(해양자원 풍부)을 강화하고, 약점4(도

로, 항공교통불편)와 약점2(문화 관광 자원 홍보 부족)를 보완하고, 기회4(문화

관광사업(숙소)투자확대)와 기회1(철도 교통 개선예정)을 활용하고, 위협3(탈원

전으로 인한 세수감소, 줄어든 예산)과 위협1(노년층 비중증가, 유년층 비중감

소)을 방어해야 하는 것으로 나타났다.

순위 SWOT 그룹 세부속성요인 종합 중요도

1 기회 O4 문화관광사업(숙소) 투자 확대 0.124

2 강점 S1 문화관광자원 풍부 0.119

3 기회 O1 철도 교통 개선예정 0.109

4 약점 W4 도로, 항공 교통 불편 0.100

5 강점 S3 해양자원 풍부 0.088

6 위협 T3 탈원전으로 인한 세수감소, 줄어든 예산 0.073

7 기회 O2 지역 수산업이 미래산업으로 주목받음 0.067

8 위협 T1 노년층 비중증가, 유년층 비중감소 0.061

9 강점 S2 친환경 먹거리 0.057

10 위협 T2 탈원전으로 인한 지역상권 약화 0.047

11 기회 O3 스마트팜 관련 일자리 투자 0.044

12 약점 W2 원전에 대한 의존 0.040

13 약점 W1 문화 관광 자원 홍보 부족 0.039

14 약점 W3 사회간접자본 미흡 0.032
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<그림 9> SWOT 속성 및 요인 그래프 해석

<표 13> 발전 방향 SWOT Matrix

내부속성
외부환경

S W

S1: 0.119 S2: 0.057 W1: 0.039 W2: 0.040

S3: 0.088 W3: 0.032 W4: 0.100

O
O1: 0.109 O2: 0.067 S1 O4 W4 O4

O3: 0.044 O4: 0.124 SO전략 WO전략

T
T1: 0.061 T2: 0.047 ST전략 WT전략

T3: 0.073 S1 T3 W4 T3

1) SO전략 도출

강점 중 중요도가 가장 높은 요인은 ‘문화관광자원 풍부’이며, 기회 중 중요

도가 높은 요인은 ‘문화관광사업(숙소) 투자 확대’이다. 풍부한 관광 자원을 보

유하고 있고, 최근의 관광의 트렌드가 체류형 관광형태로 변화함에 따라 새로

운 기회를 창출할 수 있다. 하지만 관광사업이 제대로 이루어지기 위해서는 인

근 주변의 숙박시설, 편의시설 등 인프라의 구축과 다양한 채널로 울진군 지역
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의 특색있는 청정자연을 누릴 수 있도록 홍보 및 관광 콘텐츠 개발이 필요하다.

2) WO전략 도출

약점 중 중요도가 가장 높은 요인은 ‘도로, 항공 교통 불편’이며, 기회 중 중

요도가 높은 요인은 ‘문화관광사업(숙소) 투자 확대’이다. 교통 기반시설 확충

이 지역발전의 선도적 요소임에도 불구하고 울진군은 교통 접근성이 좋다고 할 

수 없다. 교통망 구축은 주민들의 삶의 질 향상에도 필수 조건이며 철도 건설, 

고속도로(국도) 등이 개선된다면 여행사를 통한 단체관광객 유치등 기대할 수 

있다.

3) ST전략 도출

강점 중 중요도가 가장 높은 요인은 ‘문화관광자원 풍부’이며, 위협 중 중요

도가 높은 요인은 ‘탈원전으로 인한 세수감소, 줄어든 예산’이다. 전체 세수의 

60%가량을 차지할 정도로 원전의 영향력은 절대적이지만 정부가 원자력을 줄

이기로 한 이상 울진군의 새로운 먹거리 창출은 시급한 상황이다. 따라서 청정 

자연환경과 다양한 인프라 구축 및 활용하여 지역경제를 활성화하는 전략이 필

요하다.

 

4) WT전략

약점 중 가장 중요도가 높은 요인은 ‘도로, 항공 교통 불편’이며, 위협 중 중

요도가 높은 요인은 ‘탈원전으로 인한 세수감소, 줄어든 예산’이다. 교통인프라

의 구축은 지역민의 불편을 해소할 뿐 아니라 열악한 교통여건으로 접근성의 

문제를 해결해 관광객 유치 및 기업지원을 통한 지역발전으로까지 이어질 수 

있다. 그러나 원전의 의존도가 높았던 지역인만큼 세수감소와 줄어든 예산을 

극복하기 위해서는 새로운 전환점이 절실히 필요하며 우수한 자원들을 잘 활용

하여 경제 상황을 극복하는 것이 필수적이라 할 수 있다.
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Ⅴ. 결론

1. 연구결과 요약 

본 연구는 울진군 지역의 발전 방향에 관해 기존 연구들과는 다르게 새로운 

시각으로 접근하고자 한다.

첫째, 지역 발전 방향에 대한 여러 가지 대안들을 적용하는 경우 어떠한 요소

들을 집중 전략하여 적용하여야 하는지 지역 관계자들과의 브레인스토밍을 통

해 SWOT의 각 요소들을 도출하고 확인한다.

둘째, 도출된 요소들을 통해서 측정항목을 설정하고, SWOT 분석(강점, 약점, 

기회, 위협)을 실시하여 울진군 지역이 처한 상황에서 발전전략을 적극적으로 

수립 및 판단할 수 있도록 제공하고자 한다. SWOT 분석의 결과를 매트릭스를 

통해 SO, ST, WO, WT로 구분하고, 이 네 가지의 전략으로 효과적인 전략을 구

성하도록 한다.

셋째, SWOT 분석만으로 각 요소들에 대한 중요도를 파악한다는 것이 어렵

다는 단점을 극복하고. AHP의 의사결정에 대한 계층 수준을 정하는 기준의 모

호함을 극복하기 위해 SWOT/AHP 분석기법을 결합하여 울진군 지역발전 방향

에 대한 내･외부적인 요소를 도출하고, 이에 대한 울진군 지역발전 방향에 가

장 적합한 전략을 제시하고자 한다.

이러한 목적을 달성하기 위해 1차로 2019년 4월 5일 울진군 주민 및 지역 언

론 종사자에게 SWOT 분석에 대한 브레인스토밍을 실시하였고, 2차엔 2019년 

4월 26일 울진군 지역 전문가들을 대상으로 설문 수집을 진행하였다. 조사된 

설문지를 바탕으로 통계적 처리 한 결과는 다음과 같이 정리할 수 있다.

첫째, 지역 발전 방향에 대한 SWOT 분석을 실시한 결과, 먼저 내부적인 요소

로 강점에는 S1 (문화 관광 자원 풍부), S2(친환경 먹거리), S3(해양자원 풍부)로 

나타났고, 약점에는 W1(문화 관광 자원 홍보 부족), W2(원전에 대한 의존(울진

군 세수 58%)), W3(사회간접자본)으로 도출되었다. 외부적인 요소인 기회에는 

O1(철도 교통 개선 예정(울진-분천선)), O2(지역 수산업이 미래산업으로 주목받

음), O3(스마트팜 관련 일자리 투자), O4(문화관광사업(숙소) 투자 확대)로 나타
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났고, 위협에서는 T1(노년층 비중증가), T2(유년층 비중감소), T3(탈원전으로 인

한 지역상권 약화), T4(탈원전으로 인한 세수감소, 줄어든 예산)가 도출되었다.

둘째, SWOT 각 속성에 대한 상대적인 중요도를 산출한 결과, 강점(0.264), 약

점(0.212), 기회(0.344), 위협(0.180)으로 나타났고, 이 중 기회에서 가장 높은 중

요도로 확인되었다. 각 속성에 대한 의사결정 대안들 간의 상대적 중요도에서

는 S1(문화관광자원 풍부 0.449), W3(사회간접자본 미흡 0.470), O4(문화관광

사업(숙소) 투자 확대 3.360), T3(탈원전으로 인한 세수감소, 줄어든 예산 

0.405)가 가장 높게 나타났다. 

셋째, 종합적인 SWOT/AHP 분석결과, 가장 높은 중요도 순으로 1위부터 5위

까지 살펴보면, 1위는 O4(0.124: 문화관광사업(숙소) 투자 확대), 2위는 S1(0.119: 

문화관광자원 풍부), 3위는 O1(0.109: 철도 교통 개선예정 ), 4위는 W4(0.100: 도

로, 항공 교통 불편), 5위는 S3(0.088: 해양자원 풍부)로 확인되었다. 

넷째, 각 속성에 대한 상대적 중요도 결과에서 기회가 가장 높은 것으로 확인

되었는데 종합적인 중요도 1위(문화관광사업(숙소) 투자 확대)와 3위(철도 교통 

개선예정)도 기회 요인에 속하였고, 2위(문화관광자원 풍부)와 5위(해양자원 풍

부)는 강점 요인에 속하였다.

 

2. 연구의 시사점 및 한계점

본 연구의 시사점을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 기존에는 원전 주변 지역 지원 사업에 대한 문제점 및 발전 방향에 관

한 연구들과 원전 입지가 지역경제에 미치는 영향에 관한 연구 등은 울진군이 

원전 입지 지역으로 지자체 및 원자력 사업자를 통해 지원을 받는 기본사업 외

에도 경제적 파급효과는 크지만 최근 탈원전 정책으로 인해 울진군의 인구가 

탈원전 지역을 중심으로 현저히 감소했고, 지역경제 붕괴 등 생존권 위기의 상

황으로까지 내몰린 상황이다. 이런 상황에서 앞서 다룬 연구들과 다루고자 하

는 문제가 다르다고 판단되었고, 제한적인 사항을 극복하고, 울진군 지역의 발

전 방향과 방안전략 수립을 위해 지역 관계자들을 통하여 각 요소들을 확인하

였다.
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둘째, 울진군 지역발전전략을 수립하는 데 필요한 방법론을 제시하였다. 울

진 지역발전 방향에 관해 다양한 연구들이 진행되지 않았고, 원전과 관련된 정

책적, 경제적 효과 등을 다루는 연구들이 대부분이었기 때문에 본 연구를 통해 

울진군 지역 발전전략들의 우선순위를 구체적으로 도출함으로써 보다 실질적

으로 전략수립에 크게 이바지할 수 있을 것으로 기대된다.

셋째, 본 연구의 결과를 바탕으로 살펴보면 울진군 SO전략을 강조하여야 할 

것으로 나타났다. 울진군은 최근 각종 해양 관련 행사들을 유치하고 인프라를 

구축하는 등 21세기 주요산업인 ‘해양산업’으로 발전시키고 있는 해양 도시이

기 때문에 풍부한 문화관광자원과 해양자원을 언론･홍보를 이용하고, 철도 교

통, 고속도로 노선 확대 등 교통망이 개선되는 방안을 가장 우선으로 마련하면 

지역발전을 실현할 수 있을 것으로 예상된다.

본 연구결과의 활용방안으로는 울진군 지역발전 방향을 위한 정책과 전략을 

수립하는 지자체와 기관뿐만 아니라 울진군 내 기업, 문화관광단체와 지역단

체, 협의회 등에서 전략을 수립할 때 SWOT/AHP 분석결과를 활용하여 어떠한 

부분에 중요점을 두고 결정해야 하는지에 대해 정책 및 여러 요구사항의 우선

순위를 쉽게 결정하고 시행해야 할지 시사하는 바가 크다고 할 수 있다. 본 연

구는 SWOT 분석과 AHP 분석을 함께 측정하여 울진군 지역 발전방향 및 전략

과 우선순위를 도출하여 실현 가능한 제언을 했다는 점에서 의의가 있다. 본 연

구의 한계점으로는 설문의 응답자들을 울진군 지역 전문가로 국한하여 진행하

였다. 응답자의 범위를 확대하여 관광사업, 경제성장, 문화사업 등 다양한 부류

의 전문가들의 의견을 분석하여 반영할 필요가 있다. 또한 그룹별 평가요인과 

속성을 명확하게 측정 가능하도록 구분하고, 울진군의 특성을 잘 대변할 수 있

는 평가요소를 추가하여 효율적으로 자원배분이 이루어지는 추가 연구도 필요

하다.
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      Abstract

Development Strategy for Uljin Area by Applying SWOT/AHP 
Analysis

Yoon-Ho Lee
Kyungpook National University, Korea

Sung-Min Park
Kyungpook National University, Korea

Jae-Min Lee
Kyungpook National University, Korea

Chae-Bogk Kim
Kyungpook National University, Korea

It is important for city and county to develop strategy based on the dimension 

of nation’s growth. Several supporting programs have been under progress by 

local government or nuclear power generation companies at Uljin area. The 

sustainability of Uljin area is obtained good evaluation because it has rich 

culture and tourism resource as well as ocean resource. However, the 

population has declined continuously and aging society is coming like other rural 

areas. It is necessary to develop the strategy for activating regional economy in 

order to overcome economic crisis because of the shut down of nuclear power 

generation. This study employs SWOT/AHP analysis to develop strategy for 

Uljin area. The SWOT matrix was constructed by reflecting experts’ opinions 

and AHP analysis is performed to find relative importances by using pairwise 

comparisons among factors. Then, the development strategy for Uljin area is 

proposed based on the results of SWOT/AHP analysis. This study emphasizes 

on SO strategy that gives high priority to the construction of infrastructure for 

ocean industry and the improvement of transportation network such as railroads 

and express ways for the future regional growth.

[Key Words: Uljin Area, Development Strategy, SWOT/AHP Analysis]
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